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摘 盟
：
本文讨论 了 

Ｍ ＥＴＡ？工作室新作森之舞台的＿筑内

涵 。 文章 主要关注 了这个連筑中对 日常知觉的酿嗯 。 逑

筑师通过在上下层不同的策略 ， 以不同的方式实现了对
“

视觉独断件
”

的动摇。 虽然从视嵌出发 ， 但是知觉重

塑赋予了这个趣筑更深刻的内涵

Ａｂｓｔ ｒａ ｃ ｔ
：
Ｔｈｉｓｅｓｓａ

ｙ
ｄ ｉ ｓ ｃｕｓ ｓｅ ｓｔｈｅａ ｒｃｈ ｉ ｔｅｃ ｔｕ ｒａ ｌｍｅ ａｎ ｉｎ

ｇ

ｏ ｆ Ｍ ＥＴＡ －

ｐ
ｒｏ

ｊ
ｅｃｔ

＇

ｓｎ ｅｗｗｏ ｒｋ ，ｔｈｅＳ ｔａ
ｇ
ｅｏｆ Ｆ ｏ ｒｅｓ ｔ ．Ｉｔ ｆｏｃｕ ｓｅｓ

ｏ ｎｈ ｏｗ ａ ｒｃｈ ｉ
ｔ
ｅｃ

ｔ
ｕ ｒｅ ｒｅ

－

ｓｃ ｕ ｌｐｔ ｕ ｒ ｅｓｏ ｕ ｒ ｃｏｍｍｏｎｍ ｏｄｅ ｏｆ

ａ ｒ ｃｈ ｉ ｔｅｃｔｕｒａ ｌ

ｐ
ｅｒｃｅ

ｐ
ｔ ｉｏｎ ．

Ｔｈｅａ ｒｃｈ ｉｔ ｅｃｔｅｍ
ｐ

ｌｏ
ｙ
ｅｄｄ

ｉ ｆｆｅｒｅ ｎｔ

ｓ ｔｒａ ｔｅ
ｇ

ｉｅ ｓｉｎ ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ ａｎｄｈｉ

ｇ
ｈｅ ｒ

ｐ
ａｒｔｓｏ ｆ ｔｈｅｂｕ ｉ ｌｄｉ ｎ

ｇ ， 
ｂｕ ｔ

ｂｏｔｈｏ ｆｔｈｅｍ ａｉｍｅ ｄ ａｔ ｄｅ ｓｔａ ｂ
ｉ
ｌ ｉ ｓａ ｔ

ｉ ｏｎｏｆ
ｔ ｈｅｄｏｍ ｉｎａｎ ｃｅ ｏｆ

ｖｉｓ ｉｏｎ ． Ｖ
ｉ
ａ ｔｈ

ｉ
ｓ ｒｏｕｔ ｅ

， ｔｈｅ ａ ｒ ｃｈ ｉｔ ｅ ｃ
ｔｕｒｅ

，
ｓ ｔ ａ ｒ

ｔ ｉ
ｎ
ｇ


ｆｒｏｍｔ ｈｅ

ｓ ｉ

ｇ
ｈｔ

，

ｇ
ａ ｉｎｅｄ ａｄｅｐ

ｔｈ 
ｔ ｈａ ｔ

ｉｎｖｉ
ｔｅｓ ｄｅｅ

ｐ

ａｎａｌ

ｙ
ｓｅｓ ．

关键词 ：
视觉金字塔 ， 视觉

？
进形声学

，
知觉 ？

榧聚

Ｋ ｅｙ
ｗ ｏ ｒｄ ｓ ：ｖ ｉ ｓｕ ａ ｌ

ｐｙ
ｒ ａｍ ｉ ｄ ， ｖ ｉｓ ｉ ｏｎ ，

ｐ
ｌａ ｓ ｔ ｉ

ｃａ ｃ ｏｕ ｓ
ｔ ｉ

ｃ
，

ｐ
ｅｒ ｃｅ

ｐ
ｔｉｏｎ ，ｆｒａｍｅ ｄｖｉｅｗ

作 苒卬位 ： 濟华大学建筑学院

收稿日 期 ： ２０１ ８
－０ １

－０７

阿尔伯蒂的 《 论绘画 》
一

书 ， 是从视觉图像的

自然哲学原理幵始讨论的 。 在那里 ， 他提出了著名

的
“

视觉金字塔
”

（ ｖ ｉ ｓｕ ａ ｌ ｐｙ ｒ ａｍ ｉｄ ＞
模型 ： 从眼

晴发射出来的射线 ， 碰触到被观稽寧物形成了 以眼

晴为顶点 、 物体表面为底面的
“

视觉金字塔
”

，
当

用一块画布去垂直切割 ， 那么就会得到逼真的绘画

图像 。 在传统观念看来 ，
阿尔伯蒂所描述的透视原

理似乎只具有知识考古的价值 。 然而 ， 在
一

个近期

完成的小建筑中 ， 我们饶有兴趣地看到阿尔伯蒂的

这段描述几乎被原封不动地转化为建筑实体 。 当然 ，

这并不是说建筑师王硕进行了按图索骝的操作 ， 两

者真正的联系是对视知觉的解析与反思 。 正是在这
一

点上 ，
Ｍ ＥＴＡ－ 工作室的森之舞台展现出 了值得

深入讨论的内涵 。

１
从视觉金字塔到塑形声学

森之舞台坐落于吉林市松花湖风景区内大青山

顶的山坡上 。 建筑毗邻
一

条宽敞的野雪道 ， 面向山

下远处的松花湖 （
图 １） 。 项 目的功能很简单 ， 主要

是游人观景与休息 ， 兼顾
一

点零售与多功能使用 。

单纯的自然环境与简单的功能给予建筑师较为宽裕

的 自 由度 ， 但也让设计的起点变得更为困难 。

“

限

制是艺术家最好的朋友 ，

”
 １

１
１

３５１ 如果缺乏外界的限制 ，

那么建筑师只能自我设限 。 森之舞台的设计起点正

１建筑场址／Ｔｈｅ ｓ ｉ ｔｅ （ 摄形／Ｐｈｏ ｔｏ ： 苏圣兜／Ｓ ＵＳｈｅｎｇ
ｌ ｉ ａｎｇ 

）

是对视觉的 自我设限 。 首先
，

速筑师王硕放弃了在

山 顶上能获得全嵌的选址 ，
让建筑位于 山坡

一侧 ，

只面向松花湖 ； 其次
，

他进
一

步限定了面 向松花湖

的视线 ， 将山下的城市排除在外 ， 只保留山 、 湖 、 树 、

天构成自然滎观
；
般后 ， 他用 长方形掛 限定出

一

幅经典的锻观图Ｍ
，

这也成为二层平台的长方形幵

口 （ 图２ ）〇

这
一

设计进程
， 让森之舞台与阿尔伯蒂的金字

塔产生了共鸣。 虽然Ｍ终的 目 的是获得阁像
，
但阿

尔伯蒂的讨论却是从观察者与观＃对象的关系出发

的 ， 对于建筑师来说 ，
这种关系 引入了新的限定条

件 ， 让建筑锚固下来 。

“

视觉金字塔
”

的数学与物

理原理并不复杂 ， 王硕的出人意料之处在于他将阿

尔伯蒂的虚拟金字塔变成了 建筑实休的金字塔 。 森

之舞台二层观景平台的平面就来 自于切割后的三角

锥 ， 平台的两道边墙等同于金字塔边缘的射线 ， 切

测的画布则成为建筑完成后面向松花湖的长方形孔

洞
（
图 ３）。

王硕的建筑转泽 ， 让视觉 阁像在森之舞台项

目 中的主导性地位显粼无遗 。 无论是在二层平台还

是下部的混凝土基座中 ， 观谩都是建筑师专门刻画

的行为场摂 ， 它们对观赏范畴 、 要素以及方式都进

行了褙确的定义 。 然而 ， 这种状态也会给人带来
一

９６ＷＡ２ ０１ ８／０３ 建筑评论
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丝疑虑 ， 这个小建筑是否过于强碉视觉阁像 ？ 尤其

是在这个海Ｍｒａ像快速消费的时代 ， 纽筑是 否过于

迎合人们
“

猎奇
”

的欲错 ？

“

眼睛的独断以及对其

他感官的压制将会把我们推 向分离 、 孤立 以及外

化
〇

”１ ２１ ７７ 帕拉斯码 （
Ｊ ｕｈａｎ ｉ

Ｐａ ｌ ｌ ａｓｍａ ａ
） 的言辞或

许过于极端 ， 但他的提醒在总体上来说是合理的 。

森之舞台显然箱要其他的内涵 ， 才能避免成为帕拉

斯玛与斯蒂文 ？ 茁尔涵盖了从现代主义到数字化速

筑的批判名单上的一 员
”

。 这
一

问题将我们引 向森

之舞台 与阿尔伯蒂模 型．中
一

个细微但ｍ要的差别 ，

我们将讨论这个差别如何与森之舞台对多元感官的

疆视相联系 ， 从而回应对视觉图像独断性的疑虑。

在阿尔伯蒂的视觉金字塔中 ， 人眼是金字塔的

顶点 ，
也是所有射线放射的中心 。 但是在森之舞台 ，

射线的交点并不存在 。 两条
“

外周
”

射线形成的边

墙被
一道弧线所连接 。 虽然相对于整个金字塔锥 ，

这只是一个细微的改动 ，
但是它对阿尔伯蒂模型的

影响却是颠粗性的 。 ｆｃＫｒ（要的那个基点不复存在 ，

人无法占据那个放射性的主导位盟 。 从平面上看来 ，

森之舞台的两遒边墙不爯是
一个锐角 向外发散的两

边
，
而是

一

道连续的 凹墙 ， 墙体的弯曲仿佛是Ｍ种

退 １上 ， 对外部的摂观力Ｍ做出谦逊的冋应 （ 阁 ４ ） 。

熟悉现代逑筑史的读者会意识到 ， 我们是在用

勒 ？ 柯布西耶的
“

塑形声学
”

（ ｐ ｌ ａｓ ｔ ｉｃ ａｃｏ ｕ ｓ ｔ
ｉ ｃ ）

的理念来解读森之舞台的弧线墙体 。

“

塑形声学
”

是

勒 ？ 柯布西耶二战后建筑创作中的主导性理念 ， 强

调的是建筑与周 囤坏境的密切互动 ， 就像 ＿筑发出

的声音会扩散到 四周 ， 而四周 的声音也可以被逮筑

所听到 。 这
一理念Ｍ经典的案例是朗香教堂 ，

一方

面 山顶教堂像帕堤侬神庙 一样影响猗周 边的
一切 ，

另一方面教堂的两道内 凹的弧墙则是对道路以及山

谷城镏的回应 ， 它们的退让形成
一

种姿态
，
让外界

的声音渗入进来 。 同样的模式也可以用来分析森之

栂台 ，
二层的弧墙也可以被视为接受松花湖摂观声

音的反射墙体 ，
让身处二层平台的人们笼眾在远方

最观的汇聚之中 。

美国学者佩尔森 （ Ｃｈ ｒ ｉｓ ｔｏ ｐｈｅ ｒＰ ｅａ ｒｓ ｏｎ ） 专

门讨 论过勒 ？ 柯布西耶对
“

声学
”

主题的使用
２ ＞

。

他的一个非常重要的观察是 ， 勒 ？ 柯布西耶从纯粹

主义阶段幵始就 已经在强调建筑或＃雕塑对外界的

影响 ， 但那
一

时期他所使用的概念主要是
“

放射
”

（ ｒａｄ ｉａｔ ｉｎｇ＞ ，
比如

“

光辉城市
”

（ ｒ ａｄ ｉａｔ ｉｎｇ ｃ ｉｔｙ ）

的名称就来自干此 。 只是在战后 ，

“

放射
＂

才更多地

被
“

声学
”

取代 。 在用词变化的背后 ， 真正重要的

邊观念的变化 。

“

放射
”

强调的仍然是从中心向外福

射的单向关 系 ， 而
“

声学
”

强调的更多是
一

种被动

的聆听与接受 。 对应在勒 ？柯布西耶身上 ，他
“

声学
”

时代的作品 ， 比如朗香 教堂与昌迪 加尔政府建筑群

会更多地呼应地点与文化的影响 ， 同时 ， 建筑给人

的感受也更为含混与多元 。 从 某种角度来说 ，

“

放射
”

被
“

声学
”

所取代 ， 标志着勒 ？ 柯布西耶的建筑作

品从视觉主导向多元感受的转变。

之所以 要对勒 ？ 柯布西耶的案例进行说明 ， 是

因为他早期的
“

放射
”

理念与 阿尔伯蒂的视觉射线

极为类似 ， 但后期的
“

塑形声学
”

则是对之前理念

的修正与补充 。 前者强调视觉的主导 ，
后者更为重视

不同感官的混合作用 。 如果要在阿尔伯蒂的
“

视觉

模型
＂

与勒 ？ 柯布西耶的
“

声学模型
”

之间选择
一

个来引导对森之舞台的解读的话 ， 后者显然更为贴

切 。 森之舞台 的吸引力 ， 并不仅仅在于上下两层所

框定的景观图景 ， 站在山顶或者野雪遒上也可以看

到同样的景观内容 ，
为何在建筑中感受会变得 更为

强烈？ 关键的地方并不是观看的内容 ， 而是在于观

看的方式与惝境。 就像
“

塑形声学
”

理念中对不同

感官的强阔
一

样 ，
森之辦台这个小建筑的特殊性之

一

就在于对多 丨
「（感宵体验的召唤 。 如栗不能满足于

勒 ？ 柯布两耶
？ ？

 丨

＇

」空间
＂

（ ｉｎｅｆｆａｂｌ
ｅｓｐａｃｅ ）

这样含混的描述 ， 我们就需要进
一

步地分析除了框

摄之外 ，
这个作品带给了我们什么样的丰富感受 。

２連筑与松花湖的关系／Ｒｅｌ
ａｔ ｉｏｎ ｓｈｉ

ｐ 

ｗｉｔ ｈ
ｔｈｅ Ｓｏｎ

ｇ
ｈｕａ

ｌ ａｋｅ

３
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地下苗平 丨ｆｔ｝
／ Ｂａ丨ｅｍ ｃｎ

ｔ
ｐｌ

ａｎ 入口？ 平面／ Ｅｎ ｔｒ
ｙ 

ｌ ｅｖｅ ｌ
 ｐ

ｌ ａ ｎ 平台？平而 ／Ｐｌａｔｆｏｒｍ  ｌｅｖ ｅｌ
ｐｌ ａｎ

之一。 卒姆托曾经谈到门把手对于门后另外
一

个世

界的启示
｜

７
１

，
门的狭小与深陷更能衬托出建筑内外两

个世界的差异
｜Ｂ

１

。 王硕显然吸收了圣本笃村小教堂以
—

个偶然性的外凸的窄小门洞强调进入建筑的戏剧性

的做法 。 但是门后的世界
，
森之舞台与圣本笃村小教

堂却有着完全不同的处理。 虽然面向宽阔的摂观视野
，

圣本笃村小教堂却没有设置任何观援的窗口 ， 唯
一

的

天窗只能让人看到天空 。 卒姆托实际上是延续了
一

个

历史悠久的教堂设计传统 ，
阿尔伯蒂在 《 论建筑 》 中

很濟楚地写明 ， 教堂只应有天窗 ， 避免人们被周围的

事物分心
ｌ

９
｜

Ｂ°°ｋ Ｖ Ｉ １

。 与此相反
，
森之舞台的上下两层

都栺主导性的外向性视野 ’ 这
１
筑师的处理霞点转移到

如何将视野与不同的感官体验相互结合。

为了 更丰富的建筑体验 ， 王硕采用的总体策略

是强化上下两部分的反差 。 如果说二层平台与远方

２ 多讥感官

虽然有战后的
“

塑形声学
”

转向 ， 纯粹主义时

代的勒 ？ 柯布西耶仍然是现代主义理论视觉主导性

的典型代表 。 《走向新建筑 》 不仅将关键的
一

窜直接

命名为
“

视而不见的眼瞄
”

，
更是在全书中不断提及

“

眼
”

与
“

视觉
”

。 勒
？

柯布西耶在这
一

时期的
一

个中

心理念是
，
塑形形式的重心是几何性 ， 因为它们可

以被眼瞒觉察和度Ｍ ？ 对揸个现代主义运动产生深

度彫响的是 ， 他将建筑形式的关注点放置在对几何

性的视觉感知上 ，

“

所有这些
一轴线 、 圆 、 直角

一

都是几何與理 ， 它们所产生的结果可以被眼晴所度

姻
：

和认知
；

如果不是这样 ， 就只会有偶然性 、 不规

则以及随意性。 几何是人类的语言 。

”

我们已经

知道这种对视觉与几何的专注如何体现在纯粹主义

时代的白色体量之中 ，
它们随即成为

“

国际式风格
”

的基础
， 被塑造成为现代主义的代表性语汇 。 正如

亨利 ？ 希区柯克所说 ， 当这
一观点成为主流

，
其他

那些关注点不同的现代建筑也就不可避免地被排挤

成支线
，
比如赖特 、 胡戈 ？ 哈林 、 阿尔瓦 ？ 阿尔托

３ ＞

。

因此 ， 战后对现代主义的批判也同样聚焦于对

视觉与几何性这
一主流的批判 。

帕拉斯玛的 《肌肤

之眼 》 当然是瓰近的
一

个范例
，

但是在更早之前
，

肯尼斯 ？ 弗兰姆普顿在他的名篇 《 走向批判的地域

主义 ： 抵抗 ＮＵＳ Ａ的六个要点 》 之中已经提出了
一

系列的对策来反抗视觉的独断 光线的强度 、 黑暗 、

热与冷 ； 潮湿的感觉 ； 材料的香味 ；
当身体感到被

囚禁时石墙几乎可以触知到的存在感
；

人走过地面

时步伐的动力以及相对的惯性 ；
我们脚步声所激发

的回声 。

”１
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与视觉对抗 ， 并不是闭上眼唷 ，
而是

要同样关注其他的知觉感受 ，
触觉 、 声音 、

温度 、

湿度 、 甚至是嗅觉。 对于敏感的建筑师来说 ， 这些

简短的文字对应獷
一整袞的设计策略 ， 近年来中国

趨筑界对材料 、 ＿构 、 光线氛囤的关注可以视为
一

个从战后幵始的反思进程继续和延伸 。

在森之舞台的设计中 ，
建筑师王硕对这

一策略

的认同是显而易见的 。 从很多方面都可以看到他如

何通过深人的细节刻画来赋予这个小建筑多层次的

感官体验 。 首先是总体形态 ，
因为上下层在体 撾与

形状上的巨大差异
，

一

种不确定性的张力取代 了稳

定的几何关系 。 从不同方 向接近森之舞台的人会有

精差异悬殊的外部观感 。 从雪道滑下 ， 首先看到的是

混凝土基座以及上面的烧杉板弧线墙体 ， 混凝土的坚

硬为柔和的木质体通提供支撺。 弧墙拐点顶部的玻璃

墙透露出 建筑内部的暖黄色木墙 ，
与烧杉板的暗湿

形成强烈反差。 在这个角落 ， 森之舞台中最主要的 ４

种材料都被汇聚在
一起 ， 它们实际上强化了 我们对

建筑的 曰常认知体验 ， 混凝土的粗粝 、
烧杉板的沧桑 、

玻璃的通透以及木材的温暖 （ 图 ５ ）。 仍然是通过眼

睛观唇 ， 但我们被引向的是对温度 、 可雜性 、 粗糙与

平滑的感知
，
而不是几何形状的比例与关系 。

从林中栈道走向森之舞台感受又有所不同 。 在

远处看到的是二层平台的完整侧面 ，

一

个近乎黑色

的长方形体繼放麗在不规则的混凝土体块上 ，
大尺

度的悬挑显然超越了常规建筑的尺度规范 。 继续走

近
，
悬挑的危险性逐渐减弱 ，

一

个突出的混凝土洞

口转而成为视线的焦点 。 在白天 ，
洞口的深度与昏

暗似乎令人有些迟疑 ， 但是在夜晚 ， 黄色灯光让门

洞变成了壁炉 ，

“

看到火焰在房屋坚硬的石墙深处燃

烧让我感到安慰 。

”

赖特所描述的也是这个门洞

对游人的吸引力 （ 图 ７
）
。

这里的设计很容易让人联想起卒姆托的圣本笃

村小教堂 。 实际上 ， 这的确是森之舞台的设计参照

４
平酣／ Ｐｌ ａｎｓ（ 图片来源／Ｃｏ ｕｒ ｔｅ ｓｙ 

ｏ ｆＭ ＥＴＡ －工作室／ＭＥＴＡ－ Ｐｒｏ
ｊ
ｅｃ ｔ ）

５
从Ｗ遒上蓿連筑／Ｌｏ ｏｋ ｉ

ｎ
ｇ 

ａｔ  ｔｈ ｅ 
ｂｕ ｉ

ｌｄ
ｉ
ｎ
ｇ 

ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｋｉ 
ｗａ

ｙ

６
从找遒走向建筑／Ｗａｌｋ

ｉｎｇ

ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈ ｅａｒｃｈ ｉ
ｔ ｅｃ ｔｕｒｅｖｉ ａｔｈｅ

ｗｏｏｄｅｎ ｗａｌ
ｋｗａｙ
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的景致有关 ，
那下部的混凝土基座则厲于山坡。 不

规则的体量 、 封闭的表面 、 粗糙的肌理 、 灰暗的颜

色都指 向岩石的喻意 。 穿过门洞进入混凝土基座 ，

仿佛逬入
一个从完整石头中凿出的洞穴 （ 图 ８ ）。 现

浇混凝土的独特之处在于它将结构的受力体系都掩

盖在实体之中 。 在现代主义时代这是创造纯悴的
“

塑

形
”

形式的理想原料 ， 但是在另
一

方面 ， 这种掩盖

也意味蓿
一

种无法穿透的神秘性 ，

一

种难以触及的

深度 。 这或许可以解释混凝土洞穴的原始感 。 狭促

的空间让弗兰姆普顿所描述的
“

当身体感到被囚禁

时石墙几乎可以触知到的存在感
”

笼眾矜刚刚钻进
“

洞
”

里的人 。 建筑外的明亮与幵敞迅速转换为
一

个

厚重 、 坚硬 、 难以琢磨的昏暗场摄。 光线在混凝土

墙面与黑色木顶面上投射出强烈的明暗变化 ， 进一

歩模糊了人们对空间边界的认知 。 在这样的场锁中 ，

曰常的空间认知与方向 感都不再有效 ， 光线成为Ｍ

明显的线索 。 人很难停留在人口的暗淡角鸽里
，
无

论是两条通路还是对面晃眼的光亮 ， 都诱使人继续

前行 。

一

道有切角的厚墙成为分水岭 ，

一部分人往

下沉 ，
经过

一

段类似于古代露天剧场的混凝土座椅

台阶 ， Ｍ终达到底层的休息平台与角 落中的小卖部 。

另一部分人会选择左侧的水平通遒 ｕ 倾斜的墙体不

断压缩通道的宽度 ， 诱使人去伸手触撗不断贴近的

木纹混凝土墙面 。 在脚下
，
建筑师特意使用 了 木板

与火山岩两种材质 ，
让人感受到路程中弹性与声响

的变化 。

“

当身体穿过大地起伏的表面 ， 我们感到愉

悦
，
在每

一

步中
， 我们遭遇到的无尽 ３ 个维度的相

互交融 ，
让我们精神感到欣軎 。

”ｌ Ｕ） Ｉ

只是很少有建

筑师去关注从脚底传递过来的微妙体验 ， 皮吉奥尼

斯 （ Ｄ ｉｍ ｉ ｔｒｉ ｓＰ ｉ ｋ ｉ ｏｎ ｉ ｓ） 的话是对这种感受的精准

描述。 来到通道尽头的人 ， 不仅可以＃到穿越雪道

抵达松山湖大拐弯的掛观轴线 ， 还会在背后看到
一

道混凝土楼梯 。 脚下的变化再
一次出现 ， 王硕为混

凝土梯步铺上 了木板 。 这显然是
一

种邀清 ，
甚至是

一

侧墙上简单怛稳固的暗色金Ｍ抉手 ， 也在鼓励人

们拾阶而上 （ 图 ９ ） 。 它 Ｌｈ人想起卒姆托为圣本笃村

小教堂的木门选用的金厲门把手 ＇质朴与沧桑所

透戚的是持久的信赖 。

从材料 、 形态 、 光线 以及氛围看来 ，
王硕在森

之舞台的下层试图营造的是类似于朗香教堂内部的

那种含混与神秘。 视觉传递给人们的不再是清晰的

边界 、 规整的形态 、

一

致的比例 关系以及静观的距

离 ， 而是
一

种弥散的氛围 ， 隐秘的包爽以及黑暗中

亮光的诱感 。 这种切身的体验是通过眼Ｗ与其他知

觉 器官 ， 比如皮肤 、 耳朵甚至是典子的共同作用来

７
入 口／Ｔｈｅ ｅｎｔ

ｒａｎｃ ｅ

（
４－ ７掇形 ／Ｐｈｏ ｔｏ ｓ ： 苏圣托／ Ｓｌ ＩＳ ｈｅｎ

ｇ
ｌ
ｉ ａｎ ｇ

）
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完成的 。 在这样的场掛中 ， 人也很难成为
一个旁观

者 ， 她被驱使着采取行动 ， 动力来源则是来自于记

忆的行为本能 。 这也就是森之舞台拒绝
“

视觉独断

性
”

的方式 。

３ 视觉重塑

如果说森之舞台的下层是通过多种感官的共同

作用来塑造强烈的身体体验 ， 从而拒绝
“

视觉独断

性
”

的统治 ， 那么森之舞台的二层平台则走向了另

外
一

条道路 ： 视觉图像被进
一步强化到

一

种极端的

程度 ，
从而转向对 日常知觉理念的悬置与反思。

在整个项 目 中 ， 建筑师没有采用任何手段掩饰

上下两层的差异 。 在外部 ， 这表现为上下两部分在

形体 、 材料 、 色彩上的强烈反差 ， 在内部 ，
这种差

异通过走上二层的脚步来感受 。
从底层洞穴般的混

凝土实体中顺着光亮往上走 ， 在踏步尽头沿着暖色

木质弧墙的引导转身看去 ， 却是
一个幵敞明亮的外

向性空间
，
所有的关注都会立刻被远方的景致所吸

８混礙上域跑内部／ Ｉ ｎｓ ｉｄ ｅ ｔ ｈｅｃｏ ｎ ｃｒｅｔ ｅｂａｓｅ

９通 向上层的台阶／Ｓ ｔａ ｉｒ  ｌ
ｅａ ｄｉ

ｎ
ｇ



ｔ
ｏｔ ｈｅ

ｕｐ ｐｅｒ
ｆｌｏ ｏ ｒ

１ ０二展平台的混凝土墙／Ｃｏｎｃｒｅｔ
ｅ

ｗａｌ ｌ ｉｎ ｔ ｈｅｕｐｐｅｒ ｆｌｏｏ ｒ

引 。 这种进入的戏剧性是西方历史建筑传统中的
一

个经典主题 ， 即使在现代建筑史中也在阿斯普伦德

与阿尔瓦 ？ 阿尔托的图 书馆设计中有着完美呈现 。

很明显 ， 王硕精心谋划了
一

条
“

湿步
”

路径
，

从木

质栈道幵始 ，
穿过门洞 、

混凝 土岩穴 、 变窄的通

道 、 铺着木板的 台阶 ，
最终抵达

“

主楼层
”

ＤａＷＭ 〉

。 使用
“

漫步
＂
一

词并不准确 ， 它还来自钟

情于
“

放射
”

与
“

视觉
”

的早期勒 ？ 柯布西耶 。 湿

步意味着
一

种轻松与脱离的观看 ， 森之舞台所埋设

的这条线路则预设了好奇 、
迷惑

、 不安 、 渴望 、 释

然等不同的情绪 。 无论如何
，
你都无法成为

一

个平

静的旁观者 。 从某种程度上说 ， 建筑师就是一位炼

金术士 ， 要从平凡的物质中萃取出不平凡的体验 。

伸入二层平台的混凝土墙体延缓了人们观赏漦

致的节奏 。

一

高
一

矮两道混凝土墙 ， 以及矮墙难以

描述的扭曲形态打破了二层空间的纯粹性 。 因为墙

的阻隔 ， 你还不能立刻看到全部的景框 ，
甚至是弧

墙上特意留 出的光缝也会分散
一

部分的注意力 （ 图

１０ ）。 只有转过身来走到前部
，
才能看到一览无余

的松花湖規观 。 透过长方形規框看向外部锻观 ， 是
一般观聚 筑的常用手段 。 王硕此前的葫芦岛海滨

展示中心就已经采用 了类似的策略 。 即使如此 ， 站

在森之舞台的二层平台上远眺白雪瀰盖的松花湖 ，

仍然让人着迷 。 虽然手段并不特别 ， 但森之舞台的

滎框的确切割出了
一

副给人以强烈触动的图像 。 这

当 然要归因于观看的内容 。 阿尔伯蒂在 《 论绘画 》

中还谈论 了什么样的画商内容是煅好的 ， 他认为

是有着丰离人物 、 动作与惝 节的
“

历史场摄绘画
”

“ｓ ｆｏｎａ ） 。 在森之舞台 ， 松花湖 、 起伏的山峦 、 植

被 、 天空以及云雾组成了画面的内容 ， 大青山提供

了宏大的视野 ， 而时间则蘊含在云雾的变化以及 自

然演化的湿长岁月 中 。 这些元素
一

同构成 了
一

幅 自

然的
“

历史场嵌绘画
”

（ 图 １ １） 。 我们只餺要将森之

舞台的湖山 摄致与葫芦岛海滨展示中心的海景作简

１００ＷＡ ２０１ ８／０ ３ 建筑评论



单的比对 ，
就能理解阿尔伯蒂论断的含理性 。

建筑的作用同样至关重要 。 抬升视点的高度显

然不是森之舞台Ｍ主要的作用 ，

塑造一种观看方式

才恳 。 与
一

般观按建筑不同的是 ， 王硕压低了屋顶

的高度 ， 使得锻观的边界感更为强烈 。
横穿画商的

木质抉手进
一

步凸显 了 擠框的几何性 ， 再配合上松

山 湖与森之舞台的深远距离 ， 很多凭栏远眺的人都

会 认同 ， 这座小逋筑的确创造 了一个
“

奇观
”

。 实

际上 ，
几何授框与 自然班致的结合 ， 是现代主义中

一

个反复出现的经典主题 。 范斯沃斯住宅毫无疑问

是这
一

主题的典范 ，

“

如果你透过范斯沃斯住宅的

玻璃窗＃ 自然 ， 她会比从外面观看获得更深刻的遛

义 。

＂
Ｍ Ｕ ３３０ 密斯的这段话几乎可以用于他战后的绝

大部分作品的解读 。 巴拉甘也是驾驭这
一主题的大

师 ，

“

环视的全Ｍ不应过度使用 ：

如果我们将近处的

摂观框定起来 ， 并陡与后方的 良好Ｍ致对比 ， 就会

获得双倍增强的效果 。

”

这位騮西钳建筑师作品

中那些绝妙的场Ｓ很多都来自于这
一

原则 。 我们知

道 ， 只是在经历 了他的现代主义阶段之后 ，
巴拉甘

才将这
一原则推至无以伦比的髙度 。

然而 ， 无论是密斯还是巴拉甘的话
，
对于我们

理解这
一

现象的知觉内涵 ，
也就说为何它会给人这

么强烈的感受并没有太大帮助 。 反而是画家德
？ 越

里科的话更有启发性 ：

“

被限定在门廊圆拱与＿户

的或长方形洞口中的殷致获得了更大的形而上学价

因为它得到了强化 ， 并Ｍ从周围的空间中分离

出来 。 ｉｌｌ
筑让 １

１
１然更为完揸 。 这构成了入类理智在

形而上学的发现领域中进步 。

” １

１３ １

德 ？ 基里科自 己

的形而上学绘画就大 ｋｔ采用 了这
一绘画要素＼ 在

这段话中 ，
德 ？ 堪里科将摂框的作用总结为

“

强化
”

与
“

分离
”

。

“

强化
”

很好理解 ， 限定让注澈力更为

银中 ，
框架也有利于喈造

一

种观＃的仪式感 。 更为

微妙的是
“

分离
”

（ ｉ ｓｏ ｌａｔｅｄ ）
，
什么样的分离？ 分

离又会带来什么样的形而上学？ 我们有必要对这个

问题作简要探讨 ． 这对于理解森之槭台的力 丨也 乃

至干这一现代主义主题的力 祕都会有所帮助 。

这里的
“

分离
”

显然不是指物理的分离 ，
远方

的帘物与观察者之间 本来就是分幵的 。 在框撗中 ，

被分离出 来的魂际上 视觉阁像的
一

部分
，
而ａ星

中心聚焦的
一

部分 。 我们往往关注攒框中保留下来

的部分 ， 却忽视了那些被掩恙的东西
一那就是没

有摂框时眼＿的余光所稽到的部分。 攒框用墙体或

结构替代了原来余光的内 容 ， 让框中的Ｍ致与观察

者断裂幵来 。 这是因为余光虽然模糊 ， 但是在通常

状况下却涵盖 了从视野中心到眼睛周 边的全部领

域。 这实际上是视觉相比于其他知觉Ｍ大的优势 ，

它可以同时呈现空间中大Ｍ不同的事物
６ ＞

。 换句话

说 ， 在余光之中 ， 我们看到中心视野里的艰物是如

何与其他唞物相接触 、 联系 ， 后者又如何延展并ａ

敁终与我们的身体相连接的 。 余光ｍ助我们建立了
一

个联系体系 ， 将中心视野与我们所熟知的身边的

环境关联起来 。 正是在这个意义上 ， 帕拉斯玛才会

说 ：

“

聚热的视觉让我们面对世界 ，
而余光将我们

包围 在活的悅界中 。

” ｜２＾ 在余光的帮助下 ， 我们将

面对的囀物与 ｍ 身联系起来 ，
周边的世界不再是

一

个一个独立的帮物集合 ， 而是一个整体关联的体系 。

被＃的唞物虽然远在天边 ，
但是余光总能跨越距阅

纽立起观察者与它的联系 ， 它不再是陌生的个体 ，

而是成为我们所熟悉的生活世界的
一部分。

在帕拉

斯玛看来
，
因为有这种特殊的作用 ， 余光比聚焦性

视野有着更重要的
“

存在性
”

（

ｅｘ ｉｓ ｔｅｎＵａ ｌ ）意义 ｜

２
｜

１ ４

〇

当窗户 、 门廊或者換框掩盖了原来的余光
，

所

产生的效果也同样是
“

存在性
”

的 。 我们失去了 与

１１润极 ｌ ／Ｆ ｒａｍｅ ｄｖｉｅｗ １

（
８＂ １１摄泥／Ｐｈｏｔ ｏｓ ： 苏圣兜／ＳＵ Ｓ ｈｅｎ ｇｌ ｉａｎｇ
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远方框景的视觉联系 ， 中心视野中所看到的东西不

再能与我们身边的环境直接产生关联
，

它们仿佛脱

离幵我们所熟悉的坦界 ， 变得陌生和遥远 。 对于曰

常体验来说 ， 这是
一

种特例 ， 是对曰常体验的打断 。

但这种损失也有它内在的价值 。 当
一

个事物脱离幵

曰常的理解框架 ， 也就意味着为其他的阐释与解读

打开 了大门。 这也即是海德格尔说的 ， 只有当一把

锤子出 了问趣
，

无法继续使用时 ， 我们才可能不把

它视为 曰常工具 ， 而是作为
一

个
“

物
”

（ ｔｈ ｉｎ ｇ ） 来

重新看待＇ 进而才可能觉察到它在用途之外那些

被 曰常使用所忽视或者掩盖的品质 。 框贵中的祭

物
， 就类似于上述例子中的睡子 ， 当它们被

“

分离
”

幵来 ， 脱离了 日常的联系
，
也就制造了

一

个机会让

我们以不同的眼光去看待它们 。 或许它们不仅仅可

以被理解为山 、 水 、 树、 云
，
或许在这些寧物背后

还有其他某些不同于我们曰常概念的东西 （ 图 １ ２ ）。

如果采用了不同的角度 ， 我们甚至有机会理解其他

隐含在
“

物
”

之中还未被发现的可能性 。
这也就是

德 ？ 基里科所说的
“

形而上学的发现
”

， 他不只
一

次

提到只有在打破了 曰常逻辑之时 ，
事物

“

形而上学

的
一

面
”

才会呈现出来
９

＼

所以
，
在建筑的框摂中比没有框Ｍ多出来的就

是这种
“

分离
”

的效果 。 我们每个人都能感受到它

的力 只是并不
一

定濟楚这种力置的本质是什么 。

如果上面的解释是合理的 ，
那么这种力量就来 自于

“

分离
”

制迪的陌生感。 它让被观看的事物脱离曰常

世界
， 成为

一

个陌生的
“

物
”

。 陌生在这里意味着谨

滇与敬畏 ，
而几何性将在这里发挥重要的作用 。 根

据沃林格 （ Ｗ ｉｌｈｅｌｍＷｏｒ ｒｉｎｇ ｅｒ ） 的经典理论 ， 只

有当周边的世界显得陌生 、 混乱和难以理解时 ， 人

们才会倾向于抽象的几何形式 。 因为几何形是稳定 、

有序和可以理解的
，
它成为人类为 自己制造的庇护

之地
１ｎ ＞

。 这也就是说 ， 几何性形式恰恰是对陌生感

的回应 。 英国学者帕多万 （ Ｒ ｉｃｈａｒｄＰ ａｄｏ ｖａｎ ） 敏

锐地指出
，
那种常见地将几何与 自然对立起来的观

点是片面的 ， 在沃林格的理论体系下
“

抽象是
一

种

对自然敬畏的尊重
，
将其视为

一

种未知的和无法屈

服的力量。

” １ １９
１

２５

几何性既是
一

种庇护 ， 也是
一

种对

自然的尊重与退让 。 密斯所说的范斯沃斯的几何框

架让自然
“

获得更深刻意义
”

或许就源于这种谦逊 。

沃林格的理论对德国表现主义以及现代抽象艺

术的影响早已为人熟知 ， 现代建筑的几何性特征也

与之有不可剥离的关系 。 从萨伏伊别墅到范斯沃斯

住宅再到巴拉甘自宅 ，
以及我们当下讨论的森之舞

台
，
几何框景让许许多多的现代建筑拥有 了

一

层特

殊的深度 。 之所以要在这里用相当的篇幅讨论这个

理论问题 ，
是因为森之舞台以他更明晰的景观框架 、

更深远的观察者与景物的距离 ， 以及更强烈的
“

分

离
”

效果为这种讨论提供了
一

个绝佳的案例 。
这个

小建筑刻意制造了很多戏剧性 ， 但整个剧目的高潮

显然就是人们被远景所触动的那
一刻 。 这种触动与

其说是来自于景物 ， 不如说是来 自于我们对 自己所

看到的景象所做的新的诠释 ， 来 自于对 曰常视知觉

模式的质疑与反思 ■

＞

眼睛不断在传递给我彳门新的图

像 ，
但是这些图像到底意味着什么则依赖于我们解

释世界的框架 ，
这当然也是知觉的

一

部分 。 无论是

在森之舞台还是在徳 ？ 基里科的画前
，
我们都被赋

予 了一个契机 ，
让这个 曰常的框架松动 了

一

点 ， 就

像是后者的 《神谕之迷 》 所描绘的 ， 帘幕被掀幵了
—

角
，

远方的另
一

个世界显露了 出来 。

４ 结语

对建筑的体验与解读 ，
很大程度上依赖于观察

者 自身趣味与立场 。 对干笔者来说
，
森之舞台最＊

有吸 引力的地方就在于它所引发的对知觉的重塑 。

我们巳经讨论过它的上下两层如何以不同的方式重

新引 导我们对建筑、 摂观以及我们 自身感受的知

觉 。 在混凝土基座中是通过对视觉以外其他感知方

式的强化来实现更充沛的身体体验 ，
而在二层平台

则是通过直接挑战通常的视知觉模式来达成对人的

触动。 将这种触动称为
“

形而上学
”

的触动并不是

虚张声势
，
就像德国哲学家汉斯 ？ 约纳斯 ＜Ｈａｎ ｓ

Ｊ ｏｎａｓ ） 所指出的 ，
通常认为视觉能够让人在完全

无痛与被看物有任何互动的情況下就清楚地获取大

量信息 ，
是西方哲学体系中 ， 视觉成为

“

理论
”

概

念的知觉来源
ｉ ｎ

。 它催生了从主体与客体 、 理论与

实践 、 形式与本质等
一系列的二元对立

，
也由此带

来了许多认知与伦理的问题 。 这种观念中缺失的是

意识到视觉也有其限度与条件 ，
也与人和环境的互

动密切相关 。 框聚效果所带来的就是对日常视觉机

制的打断 ， 如果思意深究 ， 就有可能理解约纳斯 、

帕拉斯玛等人对视觉独断性的哲学批判 。 有所关联

的当 然不仅仅是视觉的问题 ，
而是整个理解世界 、

理解人与世界关系的宏大问题。 虽然并不是每个人

都有这样的哲学意趣
，
但我相信

，
只要他还会被这

样的知觉效果所触动 ，
也就意味着他已经得到了改

变
，
即使这种改变是潜在和含混的 。 勒 ？ 柯布西耶

用
“

无法言说
”

（ ｅ ｆ ｆａ ｂ ｌｅ ） 来描述这种感受
，
但炼

金术士们有 自己的方法用有形的材料与结构去塑造

那种奇异的感受。

本文从阿尔伯蒂幵始 ，
最终也要回到阿尔伯

蒂 。 将视觉金字塔的细节拋在
一边

，
从更宽泛的角

度来讲
，
阿尔伯蒂所谈论的

一

直是图像。 在 《论绘

画 》 中他从来没有将图像与事物本身的样子混淆起

来
， 他所关注的是事物呈现给我们的假象。 因此 ， 卡

斯腾
？ 哈里斯 （ Ｋ ａ ｒｓｔ ｅｎＨ ａｒ ｒｉｅｓ） 认为 ，

阿尔伯蒂

的
“

透视理论告诉了我们表象的逻辑 ，
也就是现象

的逻辑。

” Ｉ

２０
Ｋ
３ ９

从这
—

角度看 ，
阿尔伯蒂的讨论也厲

于现象学的范畴 。 如此看来 ， 森之舞台 与阿尔伯蒂

的差异似乎又不是那么大了
， 因为建筑师所关注和

塑造的也仍然是知觉 ， 是现象 。 这
一

倾向在王硕以

及 ＭＥＴＡ－ 工作室的作品序列中也是新近才出现的 。

虽然对于这个年轻的事务所谈论趋势与身份似乎还

为时过早 ， 但他们此前作品中强烈的现代主义要素 ，

无论是集体生活的组织、 类型的总结还是经典的几何

化语汇 ， 与森之舞台之间都有显著的差异 。 或许这才

是这些年轻建筑师身上最有趣的地方 。 他们眼中的射

线可以射向松花湖的 自然美泉
，
也可以射向城中村的

活力与死亡 ， 切割这些不同的金字塔会产生难以预料

的建筑后果 。
Ｍ ＥＴ Ａ－ 工作室的特点在于他们保持

着这样的好奇心
，
并且仔细地在切面上描绘自己所观

察和体验到的东西 ，
无论它们是什么 。 口

汗释

１ ） 帕拉斯玛与斯蒂文 ？霍尔对 当下数字迚筑热潮的

质疑
，
见参考文献 ［

２
Ｊ 。

２） 扣关讨 论见参考文献 ［
３

１
。

３＞ 相欠内容见参考文献 ［
５

】
， ．

４
） 对这个门把手的讨论 ， 见参考文献 ［

８
】 。

５ ） 关于德 ．趑里科建筑时期绘画的讨 论 ， 见参考文

献 ［１４］ 。

６ ） 关 于视觉相比于其他知觉独特性的讨论 ， 见参

考文献 ［
１ ５

］
。

７ ） 这■使用的是海徳格尔的
“

物
”

（ ｔｈ ｉ ｎ
ｇ ） 的概

念 ， 见参考文献 ［
１６
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８ ） 钔关 内容见参考文献 ［ １７ ］ 。

９ ） 相关内容见参考文献 ［ １４ ］ 。

１０ ） 相关内容见参考文献 ［
１８

］
。

１１ ） 理论 （ ｔ ｈ ｅｏｒ
ｙ ）

—词的希腊词源 ｔｈ ｅｏ ｒ ｉａ本意即

为观＃
、
注视。

参考文献

［ １ ］ＷＲＩ ＧＨＴＦＬ ．Ｆ ｒａ ｎｋＬ
ｌ
ｏ
ｙ ｄ
Ｗ ｒ ｉ

ｇｈ
ｔＣ ｏ

ｌ ｌ
ｅ ｃｔ ｅｄ

Ｗｒ
ｉ
ｔ
ｉ ｎ
ｇ
ｓＶｏｌ

． ２［Ｍ ］
． Ｎ ｅｗＹｏｒｋ： Ｒｉｚ ｚｏｌ

ｉｉｎａｓｓ ｏｃｉ ａｔ ｉ ｏｎ

ｗ
ｉ
ｔｈ ＦｒａｎｋＬｌ ｏ

ｙ
ｄ

Ｗｒｉ
ｇ
ｈ ｔＦｏｕｎ ｄａ ｔ ｉｏｎ ，１ ９９２

．

［
２

］ＰＡＬ ＬＡＳＭＡＡ Ｊ ．ＴｈｅＥ
ｙ
ｅ ｓｏｆｔｈｅＳｋｉｎ ：ａｒｃｈｉ ｔｅｃ ｔｕ ｒｅ

ａｎｄｔｈｅｓｅｎ ｓ ｅｓ ［Ｍ］
． ３ｒｄ ｅｄ ． ｅｄ． Ｃｈ ｉ ｃｈｅｓ ｔｅｒ ：Ｗ ｉｌ ｅ

ｙ ，

２０ １２ ．

［３ ］ＰＥＡＲＳＯＮＣ ．ＬｅＣｏｒｂｕｓ ｉｅ ｒａｎｄｔｈｅ Ａｃｏｕｓ ｔｉ ｃａｌ
Ｔ ｒｏ

ｐ
ｅ ：

Ａｎ Ｉ ｎｖ ｅｓｔ ｉ
ｇ
ａｔ ｉ ｏｎ ｏ ｆ Ｉｔ ｓＯ ｒ

ｉｇｉ
ｎ ｓ［Ｊ ］

． Ｊｏ ｕ ｒｎａ
ｌｏ ｆ ｔｈｅ

Ｓｏｃｉｅ ｔ
ｙ 

ｏｆ Ａｒｃｈｉｔｅｃ ｔｕｒａ
ｌ
Ｈ ｉｓ ｔｏｒｉａｎ ｓ

，

１９ ９７

，
５６⑵ ： １５ ．

［４ ］ＣＯ ＲＢＵ ＳＩ ＥＲＬ， ＥＴ ＣＨ Ｅ Ｌ Ｌ ＳＦ ．Ｔｏｗａ ｒｄ ｓａＮ ｅ ｗ

１０２
ＷＡ２０１８／０３ 建筑评论



Ａｒｃ ｈ
ｉ ｔｅ ｃｔｕ ｒｅ

 ［
Ｍ

］
．Ｏｘｆｏｒｄ

：
Ａｒｃｈ

ｉ
ｔｅｃ ｔｕｒａｌＰｒｅ ｓｓ

，
１９８７ ．

［
５

］Ｈ ＩＴＣＨＣＯＣＫＨＲ
，ＪＯＨＮＳＯＮＰ．Ｔｈｅ Ｉｎ ｔｅ ｒｎ ａ ｔ ｉｏｎａ ｌ

Ｓ ｔｙ ｌｅ ［Ｍ ］ ．Ｎｏｒ ｔｏ ｎ
，１９６ ６ ．

［６ ］ＦＯＳＴ Ｅ ＲＨ ．Ｐｏ ｓ ｔｍ ｏｄ ｅ ｒ ｎＣ ｕｌ ｔ ｕ ｒｅ［
Ｍ

］
．Ｌ ｏｎ ｄ ｏｎ ：

Ｐｌｕ ｔｏ
，

１９８５ ．

［
７

］ＺＵＭＴＨＯ ＲＰ ．Ｔｈｉ ｎｋ ｉｎ
ｇ
Ａｒｃｈ ｉｔｅｃ ｔｕｒｅ ［Ｍ ］

．２ｎｄｅｄ ．

Ｂａ ｓｅ ｌ
；Ｂ

ｏｓ ｔｏ ｎ ： Ｂ ｉ
ｒｋｈａｕｓｅ ｒ

，


２ ００６ ．

［
８ 】 裔锋． 通往异乡之门 ［

Ｊ
】 ． 世界建筑

，

２ ０１７
（
１２

）
：４ ．

［
９

］ＡＬＢ ＥＲＴ ＩＬＢ ．Ｏｎｔｈ ｅＡｒ ｔｏｆＢｕ ｉ ｌｄｉ ｎ
ｇ

ｉｎＴｅｎＢｏ ｏｋｓ

［Ｍ ］ ． １ ｓ ｔＭ ＩＴ Ｐｒｅ ｓｓ
ｐ
ｂ ｋ ． ｅｄ ．Ｃａｍｂ ｒｉ

ｄ
ｇ
ｅ ，Ｍ ａ ｓｓ ．

；
Ｌ ｏｎｄｏｎ ：

Ｍ ＩＴＰ ｒｅ ｓｓ
，１

９９ １ ．

［
１０

】Ｐ Ｉ Ｋ ＩＯＮ ＩＳＤ ．ＡＳ ｅｎ ｔ
ｉ
ｍ ｅｎ ｔａ

ｌＴｏ ｔ
ｐ
ｏ
ｇ
ｒａ

ｐ
ｈ
ｙ［
Ｍ

ｌ
．

Ｄｉｍｉ ｔ ｒ ｉｓＰ ｉｋ ｉｏｎ ｉ ｓ ， ａ ｒｃｈ ｉ ｔ ｅｃ ｔ １８８７
－

１９ ６８ ：ａ ｓｅｎｔ ｉｍｅｎ ｔａ ｌ

１２ Ｉ｛

丨
；

Ｗ２／ Ｆｒａｍｅｄ ｖ ｉｅｗ ２（ 拟形 ／Ｐｈｏ ｔｏ ：

ｌ

＂
／ 丨

丨

！

：彪／Ｃ ＡＯ
Ｓ ｈ ｉｂ ｉａｏ ＞

ｔｏｔ
ｐ
ｏ
ｇ
ｒａ

ｐ
ｈ
ｙ

． Ｌｏｎ ｄｏ ｎ
； 
Ａｒｃｈ

ｉ ｔ
ｅ ｃ

ｔ
ｕｒａ ｌＡｓｓ ｏｃｉ

ａ ｔ ｉ
ｏｎ ．１９８ ９ ．

［ １ １ ］ＮＥ ＵＭ ＥＹＥＲＦ．Ｔ ｈｅ Ａｒ ｔ
ｌ
ｅ ｓｓＷｏｒｄ ：Ｍ ｉ ｅ ｓｖａｎｄ ｅｒ

Ｒｏ ｈｅ ｏｎＴ ｈｅ Ｂ ｕ ｉ ｌｄ ｉ ｎ
ｇ 
Ａ ｒ ｔ ［

Ｍ
］

．Ｃ ａｍｂ ｒ ｉｄ ｇ
ｅ

， Ｍ ａ ｓ ｓ ．

；

Ｌｏｎ ｄｏｎ ： Ｍ
ＩＴ Ｐ ｒｅｓ ｓ

，

１９ ９１ ．

［
１２

］Ｒ ＩＳ ＰＡＲ ．Ｂ ａｒ ｒａ
ｇｉ

ｎ
：Ｔｈ ｅ Ｃｏｍ

ｐ
ｌｅ

ｔ
ｅ Ｗｏｒｋ ｓ ［Ｍ ］

．

Ｌｏｎ ｄｏｎ ： Ｐｒ ｉｎｃｅ ｔｏｎＡｒ ｃｈ ｉ ｔ ｅｃ ｔｕ ｒａｌＰｒｅｓｓ
，
１９ ９６ ．

［
１３

］ＣＨ Ｉ Ｒ ＩＣＯＧＤ．Ａ ｒｃ ｈｉ ｔｅｃ ｔ
ｕ ｒａ

ｌ Ｓｅｎ ｓｅ Ｉ
ｎＣ ｌａｓ ｓ ｉｃ ａ

ｌ

Ｐａ
ｉ
ｎｔ

ｉ
ｎ
ｇ

［ Ｊ ］
． Ｍ ｅ ｔａ

ｐ
ｈ
ｙ
ｓ

ｉ
ｃａ

ｌＡｒ ｔ
，

２０１６ ， １４／ １６

）
：

３ ．

［
１４

］ 啬瓿 乔治 ？德 ？基匪科
“

纽 筑时期
”

绘画作品中

的建筑与形而上学 ［Ｊ］ ． 胆界迚筑
，
２ ０１７

（
９

）
： ９．

［
１ ５

］ＪＯＮＡＳＨ ．Ｔ ｈｅＰｈ ｅｎｏｍｅｎｏｎｏ ｆＬｉ
ｆｅ

： Ｔｏｗａ ｒｄ

ａ Ｐ ｈ ｉ ｌ ｏ ｓｏ
ｐ
ｈ

ｉ
ｃ ａ ｌＢ

ｉ
ｏ ｌ ｏ

ｇｙ［
Ｍ

］
．Ｅ ｖａ ｎ ｓｔ ｏｎ

， １
１１ ．

；
 ［Ｇ ｒｅ ａ ｔ

Ｂｒｉ ｔａ ｉｎ ］ ： Ｎｏ ｒｔｈｗｅｓ ｔｅｒ ｎＵ ｎｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔ
ｙ
Ｐ ｒｅ ｓｓ

， 
２００ １ ．

［ １ ６ ］ＨＥ ＩＤＥＧＧ ＥＲＭ ． Ｔｈｅ Ｏｒ
ｉｇ ｉ

ｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｋ ｏ ｆＡ ｒｔ

［
Ｍ

］

／／ＫＲＥＬ ＬＤ Ｆ．Ｂ ａ ｓ ｉｃ Ｗ ｒｔ ｉ ｎ
ｇ
ｓ ．Ｌｏｎｄ ｏｎ

；Ｒｏｕ ｔｌ ｅｄ
ｇ
ｅ

，

１９ ９３ ．

［ １７］ＧＯ ＲＮ ＥＲＰ．Ｈ ｅ ｉ
ｄｅ

ｇｇ
ｅ ｒ

＇

ｓＢ ｅ ｉ ｎ
ｇ
ａ ｎ ｄＴ ｉ

ｍ ｅ
：Ａｎ

Ｉ ｎ
ｔ
ｒｏｄｕ ｃｔｉ

ｏｎ［Ｍ］
．Ｃａｍｂｒｉ

ｄ
ｇｅ ：Ｃａｍｂｒ

ｉ
ｄ
ｇ
ｅ Ｕｎ

ｉ
ｖｅｒ ｓ

ｉ
ｔ
ｙ

Ｐｒｅ ｓｓ
，
２ ００７ ．

［１ ８ ］ＷＯ ＲＲＩＮ ＧＥＲＷ．Ａ ｂｓ ｔｒ ａ ｃ ｔ ｉｏ ｎａｎｄＥｍｐ
ａ ｔ ｈ

ｙ
： Ａ

Ｃｏｎｔｒ ｉ
ｂｕ ｔ

ｉ
ｏｎｔｏｔｈｅＰｓｙｃｈｏｌｏ

ｇｙ
ｏｆ Ｓ ｔｙｌｅ［Ｍ ］

．Ｃｈ
ｉ
ｃａ
ｇ
ｏ ：

Ｉｖ ａｎＲ ． Ｄ ｅｅ
，
１９ ９７ ．

［１９ ］ＰＡＤＯＶＡＮＲ ． Ｐｒｏ
ｐ
ｏｒ ｔｉｏ ｎ： Ｓｃ ｉｅｎ ｃ ｅ

， Ｐ
ｈ

ｉ
ｌｏ ｓｏ

ｐ
ｈ
ｙ，

Ａｒｃｈ
ｉ
ｔｅ ｃ

ｔ
ｕｒｅ ［Ｍ ］

．

Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｅ＆ＦＮＳ
ｐ
ｏｎ

，１９９ ９ ．

［
２ ０

］Ｈ ＡＲ ＲＩ ＥＳＫ ．Ｉｎ ｆ
ｉ
ｎ

ｉ ｔ ｙ
ａｎ ｄＰｅ ｒ ｓ

ｐ
ｅ ｃ ｔ ｉ ｖ ｅ ［

Ｍ
］

．

Ｃａｍｂ ｒｉｄ
ｇ
ｅ

，Ｍａ ｓｓ ．

； 
Ｌ ｏｎ ｄｏｎ ：Ｍ ＩＴＰ ｒｅｓ ｓ

， 
２０ ０１ ．

Ａｒｃｈｉ ｔｅｃｔｕｒａｌ Ｒｅｖ ｉｅｗ ＷＡ２０１ ８ ／０３ｌ 〇３



艾伯特 ？ 安杰尔

Ａｌｂｅ ｒ ｔ Ａｎ ｇｅ ｌ

Ｂ ．１ ９７４ ， 金沙萨 ， 刚果

幵普敦大学学士

艾伯特 ？ 安杰尔踫筑与室内 设计

主持婕筑师

Ｋｗｅ ｒｋ 联合创始人 、 设计总监

Ｂ ．１ ９ ７４
，
Ｋ ｉｎ ｓｈａｓａ ， 

Ｃｏｎｇ ｏ

ＢＡｒｃｈ ．

，
Ｕｎ ｉｖｅｒ ｓ ｉ ｔ

ｙ
ｏｆ 

Ｃ ａ
ｐ
ｅＴｏｗｎ

Ｐ ｒｉｎ ｃ ｉｐａｌ ，
Ａ

ｌｂｅｒ ｔ Ａ ｎｇｅｌ 
Ａｒｃｈ ｉ

ｔｅｃｔｕ ｒ ｅ

＆
Ｉ ｎ ｔｅｒ ｉｏｒ Ｄｅｓ ｉ

ｇ
ｎ

Ｃｏ
－

ｆｏ ｕｎｄｅｒ ＆Ｄｅｓ ｉｇｎＤ ｉ ｒｅｃｔ ｏｒ
，

Ｋｗｅｒｋ

亚历克斯 ？ 访

Ａ ｌｅｘ Ｍｏｋ

Ｂ． １９８ １
， 瑞典

巴特菜特缒筑学院建筑学位

泰恩河畔纽卡斯尔大学学士

联阁翅筑设计主持建筑师

Ｂ ．１ ９８ １
，
Ｓｗｅｄｅｎ

Ｄ
ｉｐ ｌｏｍ ａ  ｉｎ Ａｒｃｈ ｉ

ｔ ｅｃｔｕ ｒｅ
，


Ｔｈｅ

Ｂ ａｒ ｔｌ ｅｔｔ Ｓ ｃｈｏｏ ｌ ｏ ｆＡ ｒｃｈ ｉ ｔｅｃ ｔｕｒｅ

ＢＡ ｒｃｈ ．

，


Ｕ ｎ ｉｖｅｒ ｓ ｉ ｔｙ



Ｎｅｗｃａｓ ｔ ｌｅ Ｕ
ｐｏｎ

Ｔ
ｙ
ｎｅ

Ｐｒｉｎ ｃ ｉｐａｌ ， 
Ｌｉｎｅｈｏｕ ｓｅ

布莱尔 ？

疳克林

Ｂｒ ｉａ ｒ
Ｈ ｉｃｋ ｌ ｉｎｇ

仍萨斯庳思 ？ 饮命利业

ＩｚａｓｋｕｎＣｈ ｉ ｎｃ ｈ ｉ ｌ ｌａ

毕业于马徳里理工大学

伊萨斯庳恩 ？ 饮奇利亚审务所主

持逋筑师

Ｇ ｒ ａｄｕａｔ ｅｄ 
ｆ
ｒｏｍＵ ｎｉ ｖｅ ｒｓ ｉ ｄａ ｄ

Ｂ ． １９８３
， 新西兰

新西兰梅西大学学士

泰恩河畔纽卡斯尔大学学士

联阁述筑设计主持纽筑师

Ｂ ．１ ９８３
，
Ｎ ｅｗ Ｚ ｅａｌａ ｎｄ

Ｂａｃｈｅｌｏ ｒ
，
Ｍａ ｓｓｅ ｙ

Ｕ ｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ
ｔｙ 

ｏ ｆ 

Ｎｅｗ

Ｚ ｅａ
ｌ
ａ ｎ ｄ

Ｐｏｌ ｉ
ｔ ＾ｃｎｉｃａｄ ｅＭａｄ ｒ ｉ ｄ

Ｐｒ ｉｎ ｃ ｉｐａｌ
， 

Ｉｚａｓｋｕｎ Ｃ ｈ ｉ ｎｃｈ ｉ
ｌ ｌ
ａ

Ａ ｒｃｈ ｉ ｔｅｃｔ ｓ

ＢＡ ｒｃｈ ．

，
Ｕ ｎ ｉｖ ｅｒｓ ｉｔ

ｙ 

Ｎｅｗｃａｓｔｌｅ Ｕ
ｐｏｎ

Ｔ
ｙｎｅ

Ｐｒｉ ｎ ｃ ｉ ｐａｌ ， 
Ｌｉｎ ｅｈｏｕ ｓｅ

凯 ？

萨金特

Ｋａ ｙ
Ｓａ ｒｇｅｎ ｔ

軸 酷尼麵邦大学

丨 丨Ｏ Ｋ麵主创断师 、 工作场所

１ 部门主任

Ｍａ －ｉＧ ｒａ ｄｕ ａｔｅ ｄ
ｆｒｏｍＶ

ｉ ｒｇ ｉｎｉａ

Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌ
ｔｈ
Ｕ ｎ ｉ

ｖｅｒｓ ｉ
ｔ
ｙ

Ｓ ｅｎ ｉｏ ｒ
Ｐ ｒ ｉｎｃ ｉｐａｌ

，
Ｄ ｉｒｅｃｔ ｏｒ ｏ ｆ

Ｗｏｒｋ ｐｌａｃｅ ，ＨＯＫ

义迪 ？

燊徳斯／宋义迪

Ｗｅｎｄ
ｙ 
Ｓａ ｕｎｄｅｒｓ

毕业于 ＬＵＣＡ 艺术学校

Ａ ＩＭ 恺慕迚筑设 Ｉ十联合创始人 、

主持速筑师

Ｇｒａｄｕａｔ ｅｄ ｆ ｒｏｍＬＵＣＡ Ｓ ｃｈｏ ｏｌ ｏｆ

Ａｒ ｔｓ

Ｃｏ
－

ｆ
ｏｕ ｎｄｅｒ

， Ｐ ｒｉｎｃ ｉｐ ａ ｌ Ａ ｒｃｈ ｉ ｔｅｃｔ
，

ＡＩ ＭＡｒｃｈ ｉ
ｔ
ｅｃ

ｔｕ ｒｅ

义森特 ？ 胧 ？ 格拉人 ／义森特

Ｖｉｎｃｅ ｎ ｔｄｅ
Ｇ ｒａａ ｆ

阿姆斯特丹迚筑学院硕士
ＡＩＭ 恺稂纽筑设计联合创始人 、

设计总监

炜默

ＨＡＮ Ｍｏ

Ｂ ． １９８６
，
沈阳 ， 中国

淌华大学博士研究生

Ｂ ．１ ９８６
，
Ｓｈｅ ｎｙ ａｎ

ｇ ，


Ｃ ｈｉ

ｎａ

ＰＨＤ．

Ｃａｎｄ ｉｄ ａｔｅ
，
Ｔｓｉｎ

ｇ
ｈｕ ａ

Ｕｎ ｉｖｅ ｒ
ｓ

ｉ
ｔ
ｙ

（ 掇形／Ｐｈｏｔｏ ：

 Ａｎａ Ｈｏｐ 
）

弗朗沔斯科 ？ 帕尔多
Ｆｒａｎｃ ｉｓｃｏＰａ ｒｄｏ

班伦比亚大学硕士

弗朗西斯科 ？ 帕尔多建筑事务所

主持迎筑师

ＭＡ ｒｃｈ ．

，Ｃｏ ｌ
ｕｍｂ ｉａ

Ｕｎ ｉｖ ｅｒｓ ｉ
ｔｙ

Ｐｒ ｉｎ ｃ ｉ

ｐ
ａ

ｌ ，
Ｆｒａ ｎ ｃ ｉｓｃ ｏＰａ ｒｄｏ

Ａ ｒ
ｑ
ｕ ｉ

ｔｅｃ ｔｏ

往惟敏

ＺＨＵＡＮＧ
Ｗｅｉｍ ｉｎ

Ｂ．
１９６２ ， 上海 ， 中国

濟华大学博士

掰华大学趣筑学院院长 、 教授

掰华大学建筑设计研究院院长 、

总建筑师

Ｂ ．１ ９６２ ，
Ｓ ｈａ ｎｇｈａｉ ，


Ｃｈ ｉ

ｎａ

ＰＨＤ．

，
Ｔ ｓｉｎｇｈｕａＵｎｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔｙ

Ｐｒｏ ｆｅｓ ｓｏ ｒ
，
Ｄｅａｎ

，
Ｓｃｈｏｏ

ｌ 

ｏ ｆ

Ａ ｒｃｈ ｉｔｅｃｔ ｕ ｒｅ ，
Ｔｓ ｉ ｎｇ

ｈｕａ Ｕｎ ｉ ｖｅｒ ｓ ｉ
ｔｙ

Ｈｅａｄ
，
Ｃｈ ｉｅ

ｆ 

Ａｒｃｈ ｉ ｔ ｅｃｔ， 
Ａｒｃｈ ｉ ｔｅｃ ｔ ｕｒａｌ

Ｄｅ ｓｉ

ｇ
ｎ＆Ｒｅｓ ｅａｒｃｈ 

Ｉｎ ｓ ｔｉｔ ｕｔ ｅｏｆ

Ｔｓ ｉｎ
ｇ
ｈｕａＵｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔ

ｙ

ｍ

ＱＩＮＧＦｅｎ
ｇ

Ｂ． １９７７
 ？ 四川 ， 中国

爱丁惺大学博士

濟华大学副教授

Ｂ ．１ ９７７
，
Ｓｉ ｃｈｕａ ｎ

，
Ｃｈ ｉｎａ

ＰＨＤ．

，
Ｅｄ ｉｎｂｕ ｒｇｈ 

Ｕ ｎ ｉｖｅｒｓ ｉ
ｔ ｙ

Ａ ｓ ｓｏ ｃ ｉ ａｔｅＰ ｒｏ ｆｅｓ ｓ ｏｒ ，
Ｔｓ ｉｎｇ ｈｕａ

Ｕｎ ｉｖｅ
ｒ
ｓ ｉ

ｔｙ

Ｃｏ
－

ｆｏ ｕ ｎｄｅｒ ，
Ｄｅｓ ｉ

ｇ
ｎ Ｐｒ ｉｎｃ ｉ

ｐ
ａｌ

，
Ａ ＩＭ

Ａ ｒｃｈ ｉ ｔｅｃｔｕｒｅ

Ｍａ ｓ
ｔ
ｅｒ

， 
Ａｍｓ

ｔ
ｅｒｄ ａｍ 

Ａ ｃａｄｅｍｙ
ｖｏｏ ｒ

Ｂｏ ｕｗｋｕｎ ｓｔ

何薄 ． 塞尔加斯

Ｊｏｓ６Ｓｅｌｇａｓ

Ｂ． １９６５
， 马德里 ， 西班牙

毕业于马德里高等建筑学院

缠尔加斯 － 卡诺工作室主持連筑师

Ｂ ．１ ９６ ５，

Ｍａｄ

ｒ ｉｄ
，
Ｓｐ ａ ｉｎ

Ｇｒａｄｕ ａｔｅ ｄｆｒｏｍ ＥＴＳＡＭ

Ｐ
ｒ

ｉ ｎｃ ｉ

ｐａｌ ， ｓｅｌｇａｓ ｃａｎｏ

Ｌｕｄａ
Ｃａｎｏ

Ｂ． １９６５
， 马徳里 ， 西班牙

毕业于马德里商等迎筑学院

細捕－ 卡诺工作室主持麵币

Ｂ． １９６ ５， 
Ｍ ａｄ ｒｉｄ

，

Ｓ
ｐａｉ

ｎ

Ｇ ｒａｄ ｕａ ｔｅｄ  ｆｒ ｏｍＥＴＳＡＭ

Ｐ ｒ ｉｎ ｃ ｉｐａｌ
，

ｓ ｅ ｌ

ｇ
ａｓｃａ ｎｏ

１２２ＷＡ２ ０１８／０３ 本期作者


